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Wenn Sie sich dann hier hinstellen und von
Scheinheiligkeit sprechen, dann muf} ich sagen:
Da muR der eine Esel nicht zum andern "Langohr”
sagen. Das ist doch dummes Zeug. Nehmen Sie
doch die Realitat, wie sie ist. Wir versuchen jetzt,
kontinuierlich die Dinge in Nordrhein-Westfalen
aufzubauen,

Wenn der Fraktionsvorsitzende der CDU davon
spricht, dal die Staus im Bereich K&in zum Bei-
spiel, Pendlerstréme angehend, nicht abgebaut
werden, dann muf3 ich sagen: Versuchen wir den
richtigen Weg. Man mu3 aus meiner Sicht ver-
kehrpolitisch dahin gehen, dal man genau da, wo
die Pendlerstrome entstehen und wo téglich
Staus sind, den Schienenweg ausbaut,

{Beifall bei den GRUNEN)

dalk man versucht, die Pendler durch attraktive
Schienenausbauprogramme von den Stralen weg
und auf die Schiene zu bringen. Eine dritte, vierte
oder flinfte Spur I8st letztendlich nicht das Pro-
blem, weil man irgendwann doch wieder im nich-
sten Stau steckt. Wir missen das eine tun und
das andere nicht lassen. Und da wiirde ich Sie
gern an unserer Seite sehen,

Zu lhrem Antrag letztendlich: Der Minister hat es
treffend gesagt, da® der Antrag so (berfilissig
wie ein Kropf ist. Deswegen kdnnen wir ihm auch
nicht zustimmen, obwoh! wir inhaltlich einige Din-
ge teilen, DarUber hitten wir heute auch diskutie-
ren kénnen, wenn Sie den Antrag nicht gestellt
hatten, Aber einem solchen Antrag, der nun wirk-
lich scheinheilig ist, werden wir nicht zustimmen,
Das werden Sie doch sichertich verstehen.
- Herzlichen Dank.

{Beifall bei SPD und GRUNEN)

Priasident Ulrich Schmidt: Vielen Dank, Kollege
Wirth. - Wir sind damit am Schlul der Beratung
des Antrags der Fraktion der CDU.

Wir kommen zur Abstimmung. Die Fraktion der
CDU hat direkte Abstimmung beantragt, so daf}
wir {iber den Inhait der Drucksache 12/4382 ab-
stimmen werden. Wer ist far diesen Antrag? -
Wer ist dagegen? - Gibt es Stimmenthaltungen? -
Keine. Damit ist der Antrag Drucksache 12/4382
mit den Stimmen von SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN gegen die Stimmen der CDU abgelehnt.

Ich rufe auf:

4 Zweltes Gesetz zur Anderung der Landesbau-
ordnung

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 12/3738

BeschluRempfehiung und Bericht

des Ausschusses fur Stddtebhau und Woh-
nungswesen

Drucksache 12/4384

zweite Lesung

Ich verweise auf den ﬁnderungsqntrag der Frak-
tion der SPD und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN Drucksache 12/4416.

Ich erdffne die Beratung und erteile zundchst dem
Kollegen Wolf far die SPD-Fraktion das Wort.

Gerd-Peter Wolf” (SPD): Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Mit der heuti-
gen zweiten Lesung der Novelle zur Landesbau-
ordnung findet ein Gber zweijahriger Prozel der
Debatte {ber Notwendigkeit und inhaite einer
Novellierung ein Ende. Es war ein langer, sehr
intensiver, breit angelegter und ein, wie ich auch
glaube, uns alle weiterfiihrender Diskussionspro-
zell,

Jede Novelle muR sich der Frage stellen, ob sie
denn notwendig ist, Herr Kollege Groth. Wenn die
Kommunalpolitiker dies auch so beachten wiirden
wie wir Baupolitiker, wére es um dieses Land
weitaus besser bestellt. Diese Frage mulz man
stellen, weil jede Anderung Probleme im Vollzug
bringt; es mufl gelernt werden, es muf eingefah-
ren werden.

Von daher stellt die Opposition zu Recht die Fra-
ge, ob diese Novellierung notwendig ist. Diese
Frage kann man nur mit Ja oder Nein beantwor-
ten, wenn man den Vollzugsnachteilen, die si-
chertich vorhanden sein werden, die Substanz der
Anderungsvorschldge gegenliberstelit und sich die
Frage stellt: Bringt uns das weiter, macht es das
Bauen schneller, effektiver, kostenglnstiger, si-
cherer? Von daher beantworte ich Ihre Frage, ob
diese Novellierung notwendig ist, mit einem kia-
ren Ja.
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Denn erstens hatten wir keine andere Wahl. Auch
Sie hatten wie wir nach dem verheerenden Flug-
hafenbrand vom April 1997 die Landesregierung
dringend aufgefordert, die Konsequenzen zu zie-
hen und die Erfahrungen, die dort gemacht wor-
den sind, in Recht umzusetzen. Von daher be-
schiéftigt sich ein wesentlicher Teil der Novelle
mit der Umsetzung dieser Konsequenzen.

Das Zweite haben Sie, Herr Kollege Zellnig, im
April 1997 auch angesprochen. Sie waren der
Meinung, die letzte Novelle sei zu schlampig, zu
hastig beraten worden. Weil es sehr weitreichen-
de f\nderungen und grundlegende Weichenstel-
lungen gegeben hat - genehmigungsfreies Bauen,
Verlagerung der Priifungen von Amtern auf Sach-
versténdige -, hatten wir verginbart, nach zwei-
einhalb Jahren zu prifen, was daraus geworden
ist, was es gebracht hat, ob es uns wei-
tergebracht hat. Wir hatten damals eine Demon-
stration vor dem Landtag, als Sie in seitener Ein-
mutigkeit mit dem heutigen Bauminister gegen die
damalige Novelle gestimmt haben,

Die Frage war also, ob sich das bewshrt hat.
Wenn der Bauminister, der damals gegen diese
Novelle gestimmt hat, die wasentlichen Elemente
weiter ausbaut, dann ist die Antwort ein klares
und eindeutiges Ja, Das, was wir damals zaghaft
auf den Weg gebracht haben, namlich das geneh-
migungsfreie Bauen in Bereichen, wo es Bebau-
ungspléne gibt, und die Erweiterung des verein-
fachten Baugenehmigungsverfahrens, all dies ist
jetzt dramatisch weiter ausgebaut worden. Das
genehmigungsfreie Bauen und das vereinfachte
Verfahren werden erweitert. Das vereinfachte
Verfahren ist vom n#chsten Jahr an bis auf die
Sonderbauten im Prinzip das Regelverfahren. Von
daher macht diese Novelle das Bauen fir viele
Bauherren schneller und einfacher.

Das Bauen wird aber - drittens - auch streitfreier,
und da muB ich mich auch bei der Opposition
bedanken, insbesondere beim Kollegen Schem-
mer. Wir haben hier Regelungen hinsichtlich der
Vereinigungsbaulast und der Abstandsflichen
getroffen. Ich muB thnen fairerweise zugestehen:
Sie haben bei den Beratungen in unserer ganz-
tétigen Klausur sehr intensiv |hr Fachwissen ein-
gebracht. Ich glaube, daf wir mit den Anderun-
gen, die wir da gemeinsam gefunden haben, auch
daflir gesorgt haben, daR Bauen in Nordrhein-
Westfalen in Zukunft streitfreier wird, weil im
Bereich der Abstandsregelungen und der Vereini-

gungsbaulasten weniger Streit entsteht, da das
Gesetz klarer geworden ist,

Wir haben viertens - und das haben Sie im April
1997 gefordert - die Verantwortung, die wir nach
aullen vertagert haben, jetzt doppelt abgesichert,
indem wir den Bauleiter wieder eingefithrt haben.
Ich glaube, auch es ist ein wesentlicher Fort-
schritt in dieser Novelle, daRR wir mit diesem Bau-
leiter auf der Baustelle vor Ort dafiir sorgen, dafd
zwischen Plénen und gebauter Wirklichkeit auch
Ubereinstimmung besteht, die wir alle wollen,
und daR alles, was an Auflagen da ist, auch um-
gesetzt wird, Der Bauleiter ist ndmlich gegenliber
dem Bauherrn daflr verantwortlich, daR der Bau
auch so gebaut wird, wie er geplant und geneh-
migt worden ist.

In diesem Zusammenhang - Stichwort: mehr Ver-
antwortung nach aulten - haben wir uns sehr lan-
ge und intensiv mit einer Frage besch#ftigt und
auch vorgestern mit den Ingenieuren und dem
BDB darlber diskutiert, Das Stichwort lautet:
Wahlfreiheit zwischen Sachverstindigen und Bau-
ordnungsimtern. Wir tun uns schwer zu sagen,
die Ldsung, die wir gefunden haben, ist richtig
oder nicht richtig. Aber wir haben uns dafiir ent-
schieden, daR wir diese Wabhifreiheit auch ohne
zeitliche Begrenzung zunéchst haben wollen, weil
wir als erste Aufgabe ansehen sicherzustellen,
dal unsere Bauherren schnell bauen kénnen.,

Nach der Erweiterung der Aufgaben der Sachver-
stindigen sollen sie sich eben nicht mehr nur um
die freigesteliten Bauvorhaben kiimmern, sondern
werden im vereinfachten Bauverfahren auch diese
Aufgaben der Bauordnungsémter Obernehmen.
Vom Volumen sind das anstatt der 3.000 Projek-
te von den 38.000, die es im Land pro Jahr unge-
fahr gibt, jetzt 25.000, um die sie sich kiimmern
missen. Sie missen Baustellen besichtigen, den
Zustand begutachten und testieren. Wir waren
deshalb der Meinung, 100 Sachverstindige fiir
den Brandschutz und 100 Sachverstindige flr die
Standsicherheit sind mdglicherweise zu wenig,
Wir fordern die Regierung auf, uns nach zwei
Jahren einen Bericht (ber die Entwicklung vor Ort
vorzulegen und dariiber, ob wir, was die Betaili-
gung der Amter angeht, dann zu einer Befristung
kommen kénnen.

Ich sage, ausdriicklich an ‘die Kolleginnen und
Kollegen der Kammern, die oben sitzen, gerichtet:
Wir wollen auf dem Weg, den wir 1995 gegan-
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gen sind, nicht umkshren. Wir wallen Verantwort-
lichkeit nach auRen verlagern. Aber weil wir zur
Zeit unsicher sind, ob dies allas ausreicht, was
zwischenzeitlich in den finf Jahren auch von |h-
nen auf die Beine gestellt worden ist, wollen wir
das Netz noch erhalten. Aber der Weg der Verla-
gerung ist flr uns unumkehrbar.

(Beifall bei den GRUNEN)

Das war das grobe Fazit. Wir sind weitergekom-
men, lch méchte noch auf einige Einzelpunkte
eingehen, die in der Debatte diskutiert worden
und uns wichtig sind.

Die Architektenkammer und der BDA sind insbe-
sondere auf das Thema "Stadtgestaltung” einge-
gangen. Sie haben gefordert, einen Gestaltungs-
beirat als verpflichtende Institution zu installieren
oder dieses Thema zumindest in der Prdambel
nach vorne zu bringen.

(Vorsitz: Vizeprisident Dr. Hans-Ulrich Klose)

Es ist ein ernstes Anliegen von uns allen. Die
Stadt und ihre Gestalt haben groRen Einflud auf
das Zusammenleben von Menschen. Wir waren
der Meinung, daR ein solches Gremium zwischen
der grundgesetzlich garantierten Baufreiheit und
unserem Wunsch, die Verfahren zu beschleuni-
gen, keinen Platz finden kdnnte. Dennoch mdchte
ich an alle Kemmunen appellieren, sich Gedanken
darOber zu machen, wie man im Sinne von Com-
mon sense Manschen zusammenfithren kann, die
mithelfen, ein gemeinsames BewulBtsein zu ent-
wickeln, wie unsere Stadt aussehen soll, welche
Gestalt sie haben soll. Da ist jede Stadt verschie-
den. Bauherren, Amter und Birger soflen einen
Common sense entwickeln, wie ihre Stadt aus-
sehen soll, Wie gesagt, wir haben keinen Weg
gefunden, dies in die Bauordnung einzupassen. Es
ist aber eine Aufgabe, die uns weiterhin bleibt.

Der zweite Komplex war die Frage: Kdnnen wir
mehr Menschen bauvorlageberechtigt machen?
Diese Frage hat uns auch sehr intensiv und lange
beschaftigt. Wir haben dazu viele Ortstermine
durchgefihrt. Diejenigen, die das Bauen kontral-
lieren, haben gesagt: Nicht ausweiten. Wenn thr
so viel Verantwortung nach auf3en legt, ist es,
weil Verantwortung ausgetibt wird, wirklich wich-
tig, die MeRtatte fiir die Qualitat hoch zu haiten.

Die Bauordnung setzt auf gut ausgebildete und
gut fortgebildete Architekten und Ingenieure, in-
dem sie Dinge nach auBen gibt. Herr Minister und

Frau Ministerin - die beiden wichtigsten sitzen ja
zur Zeit am Tisch -, deshalb werden wir uns in
der nachsten Periode mit diesem Thema beschaf-
tigen missen: Wie bilden wir unsere Architekten
und Ingenieure an den Hochschulen aus? Wor-
aufhin bilden wir sie aus? Wie kénnen wir ge-
meinsam mit den Kammern auch das Thema
"Fortbildung” und "Fortbildungsverpflichtung”
waeiter nach vorne bringen, damit das, was wir
gesetzlich wollen, auch tatsichlich seine Entspre-
chung in der Qualitat derer, die es austben mis-
sen, findet?

In diesem Zusammenhang haben wir auch die
uneingeschrinkte Bauvorlageberechtigung der
Innenarchitekten diskutiert. Wir haben auf einem
gemeinsamen Termin mit lhnen, Herr Minister,
weil wir an der Stelle kein Weiterkommen sahen
und darauf setzen, da wir in der néchsten Peri-
ode in dem Gesamtzusammenhang, den ich gera-
de geschildert habe, vielleicht einen Weg finden,
gesagt: Wir kdnnen nicht zu einer uneinge-
schrankten Bauvorlageberechtigung kommen. Wir
mdachten aber, Frau Ministerin, da® die ergénzen-
de Hochschulpriifung, die vorgesehen ist, fr die-
se Menschen, die meist selbstindig sind und in
Ein-Mann-Biiros arbeiten miissen, in der Praxis
erleichtert wird, ohne daf die Qualitit der Pru-
fung sinkt. Es soll diesen Menschen erleichtert
werden, diese ergénzende Hochschulprifung ab-
zulegen, indem man ihnen vor Ort Studienmdg-
lichkeiten anbietet und auch, was die Prifung
angeht, entgegenkommt. Es soll praktikabler ge-
macht werden.

Herr Minister, wir haben viele Beispiele daflir ge-
sehen, was Innenarchitekten bauen und bauen
kénnten. Wir sind der Meinung, da3 die Nahtstel-
le, wo Innenarchitekten heute titig werden - aus
dem Raum heraus planen, wo es dann zum An-
und Umbau wird und wo auf einmal die Bauord-
nungsadmter die uneingeschrénkte Bauvorlagebe-
rechtigung fordern -, zu eng definiert ist. Wir for-
dern Sie auf, im Rahmen der Erarbeitung einer
Verwaltungsvorschrift gemeinsam mit Innenarchi-
tektinnen, Innenarchitekten und Kammern Wege
zu finden, um den Berufsalltag dieser Menschen,
die wirklich Hervorragendes leisten, zu erleich-
tern.

Damit bin ich beim letzten Punkt, den ich jetzt
noch ansprechen kann. Wir wolien, daft die Lan-
desbauordnung erst Mitte néchsten Jahres in
Kraft tritt. Denn eins ist uns aus der Diskussion
Gber die Notwendigkeit deutlich geworden: daf}
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eine solche umfangreiche. Gesetzesregelung in
Kraft tritt, macht nur Sinn, wenn auch klar ist,
wie sie in der Praxis angewandt werden soll, Des-
halb sollten wir uns die Zeit nehmen und haben
uns die Zsit genommen, demn Haus die Zeit zu
lassen, die Verwaltungsverordnung in einem hal-
ben Jahr zu erarbeiten, so dal® mit dem Inkraft-
treten der Landesbauordnung dann auch die Ver-
waltungsvorschriften in Kraft sind. Dann kdnnen
die Menschen in unserem Land ab spitestens
1. Juni noch schneller, sinfacher und besser zu
ihrer Baugenehmigung kommen. Dann wird das
Bauen in NRW noch schéner und interessanter,
damit die Menschen auch in Zukunft ein Dach
iiber dem Kopf haben. Denn das Thema wird uns
bald wieder ereilen. Wer heute noch (ber Leer-
stande diskutiert, wird in zwei Jahren schon wie-
der ging ganz andera Situation vorfinden.

In diesem Sinne bhitten wir Sie, dem Beschlufivor-
schlag einschlieRlich der Anderungen, auf die der
Prasident hingewiesen hat und die in den letzten
Minuten neoch mit den Ingenieuren besprochen
worden sind, zuzustimmen. Das wire einer guten
l.andesbauordnung dienlich, die dieses Land ins
neue Millennium fdhrt, - Herzlichen Dank,

{Beifall bei SPD und GRUNEN)

Vizeprisident Dr, Hans-Ulrich Klose: Danke
schén. - Als néchstem Redner erteile ich Herrn
Kollegen Schulte fir die Fraktion der CDU das
Wort. :

Bernd Schulte (Lidenscheid} (CDU): Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Mit dem vorlie-
genden Gesetzentwurf zur Landesbauordnung
beweisen lLandesregierung und Koalitionsfraktio-
nen erneut, T

{Minister Dr. Michael Vesper: Handlungs-
fahigkeit!)

daR nicht die praxisorientierten Notwendigkeiten,
sondern die bedingungsiose Umsetzung des Koali-
tionsvertrages aus dem Jahre 1995 die Schlag-
zahl des politischen Handelns bestimmen.

Man konnte kurzfristig die Hoffnung hegen, daf’
insbesondere die 8PD eine Hinwendung ihrer Poli-
tik zur Wirklichkeit vor Ort als Konsequenz aus
der verlorenen Kommunalwahl vom 12. Septem-
ber gezogen hitte. Zumindest hatte ich diese
Hoffnung, als ich am 15. September ein Zitat des

Kollegen Grevener in der "Rheinischen Post” las.
Er sagte - ich zitlere -:

"Es diirfen keine Gesetze mehr produziert wer-
den, die dem Blrger nichts bringen. Das gilt
fir die Verwaltungsstrukturreform ebenso wie
fiir die Landesbauordnung.”

Der Kollege hat recht. Die dazu entgegengesetzte
Haltung der gesamten SPD 8Bt uns als CDU-
Fraktion allerdings dem n#chsten Frihjahr sehr
hoffnungsfroh entgegensehen,

(Gerd-Peter Wolf [SPD]: Da kann man sich
vertun!}

Meine Damen und Herren, das hinter uns liegende
Gesetzgebungsverfahren zur Landesbauordnurig
hat eine breite Ablehnungsfront erbracht, Insge-
samt gesehen héit die Praxis diese Novelle fir
unndtig. Ich darf nur beispielhaft darauf hinwei-
sen, was der Stadtetag Nordrhein-Westfalen er-
klart hat:

"Die nunmehr erneute umfangreiche Anderung
der Landesbauordnung wird den angestrebten
reibungslosen Gesetzesvollzug sicherlich wie-
der f0r langere Zeit erheblich beeintrchtigen.”

Der Verband der Westdeutschen Wohnungswirt-
schaft wurde noch deutlicher, indem er sagte:

"Es ist mehr ais problematisch, wenn in immer
karzer werdenden Zeitabstinden Gesetze An-
derungen erfahren, ohne daR hierflr eine zwin-
gende Notwendigkeit besteht, Die Foigen einer
solchen schon als inflationdr zu bezeichnenden
Gesetzgebungspraxis liegen auf der Hand:
Rechtsunsicherheit bei den am Bau Beteiligten,
verstirkt auftretende Streitfalle, die einer ge-
richtlichen Klarung unterzogen werden, man-
gelnde Etablierung von Verfahrensregelungen
und nicht zuletzt Behinderung tes reibungs-
losen Gesetzesvollzugs.”

Die Ingenieurkammer-Bau Nordrhein-Westfalen
kommentierte des weiteren zutreffend:

"Der Gesetzentwurf verstdi3t eindeutig gegen
die Bemihungen um die Schaffung dauerhaf-
ter Arbeits- und Ausbildungsplétze sowie selb-
sténdiger Existenzen."

Die Sozialdemokraten schwanken zwischen Koali-
tionsrdson und Konsequenzen aus der tiefen SPD-
Verdrossenheit Iim Lande. Greveners Ruf verhallte
leider ungehdbrt.

{Waiter Grevener [SPDI: Nein, nein!)
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Die GRUNEN - ich hatte es bereits im Ausschu®
gesagt - flhren den Leitwolf domestiziert durch
die Manege. Und gegenliber den Protesten der
am Baugeschehen Beteiligten verweist die SPD
halbherzig entschuldigend auf den Koalitionsver-
trag, der aus Zeiten stammt, In denen die rot-gri)-
ne Welt noch in Ordnung zu sein schien,

Herr Minister Vesper ist mit dem Anspruch an-
getreten, die Bauordnung aus dem Jahre 19986,
die er damals noch auf der StraBe bekidmpft hat,
zu dkologisieren. Selten, ganz selten wurde eine
derartige Zielvorstellung so umfassend und auf
der ganzen Linie verfehit,

(Minister Dr. Michael Vesper: Was denn
nun?j

Es bedurfte eines sehr langen Anlaufes, um einen
ganz kurzen Sprung zu vollziehen, und die griinen
Duftmarken, die in die Landesbauordnung hinein
sollten - soweit sie das Gesetzgebungsverfahren
Oberhaupt (berlebt haben -, machen das Bauen
und das Wohnen komplizierter und teurer auch
deshalb, weil immer mehr baurechtsfremde Rege-

lungstatbestinde in die Landesbauordnung Ein-

gang finden.

Was macht denn nun die Okologisierung oder den
Versuch der Okologisierung dieser Landesbau-
ordnung aus? - Da war zunéchst der § 9, der
Zwang zur Begrinung von nicht Oberbauten Fl&-
chen. Sie machen eine derartige Begriinung von
nicht Gberbauten Flachen von der wirtschaftlichen
Zumutbarkeit gegeniiber dem Bauherrn abhéngig.

Sie machen Baugenehmigungsbehérden zu Ent-
scheidungstriagern (ber das, was sonst das Fi-
nanzamt, eine Bank oder eine Sparkasse zu ent-
scheiden hat. Soweit ich weil3, werden auch wei-
terhin in den Baugenehmigungsbehdérden Bauinge-
nieure arbeiten, die nicht die Ausbildung eines
WirtschaftsprOfers haben. |nsofern stellt sich in
einem ganz erheblichen Umfang die Frage, ob hier
die Baugenehmigungsbehidrde zu einer Wirt-
schaftsprifungsinstanz gemacht wird, die die
Berechtigung hat, dariiber zu befinden, ob eine
bauliche Mallnahme einem Bauherrn wirtschaft-
lich zumutbar ist oder nicht.

Der § 18 in der ursprlinglichen Fassung lhres Ent-
wurfes beinhaltete einen Fall, der das Verfahren
gar nicht Gberlebt hat. Sie woliten mit Landes-
recht und angespannten Muskeln Bundesrecht
brechen und Geb&ude unter Gesichtspunkten an-
ordnen, die der sparsamen und umweltvertrigli-

chen Energieverwertung entsprochen hétten, Das
Ministerium fir Bauen und Wohnen mufite seinen
eigenen Vorschlag mit folgender Begriindung zu-
riickziehen - ich zitiere -:

"Es trifft zu, da® die vorgeschlagene Regelung
im Hinblick auf das vorrangige Planungsrecht
keine Bedeutung erlangen kann und dariber
hinaus méglicherweise Verwirrung hervorrufen
kann."”

Herr Minister, das ist nicht nur wahr, sondern es
spricht gleichzeitig ein Grundproblem thres politi-
schen Wirkens an,

Ein weiterer Punkt, der ebenfalls als Reformruine
itbriggeblieben ist und das Verfahren nicht Ober-
lebt hat, war der urspriingliche § 44, Gegen die
Normierung der sparsamen Wasserentnahme
durch Armaturen- und Sanitéreinrichtungen wur-
den zahlreiche Bedenken erhoben, die das Mini-
sterium als berechtigt ansah. £s handelte sich um
eine Soil-Vorschrift, die von den Bauaufsichts-
behdrden nicht Oberwacht werden konnte. Die

‘Bestimmung wird mit folgendem Zitat zuriickge-

zogen:

-"“Die- "Flegelung kahn daher nicht anders wirken
als eine schlichte information der Blirgerinnen
und Blrger."”

Wenn das Wirklichkeit geworden wire, - so stelle
ich fest - wire das Gesetz- und Verordnungshblatt
des Landes Neordrhein-Westfalen zu einem grinen
Infobldttchen {ber sparsame KlospUlungen degra-
diert worden.

{Beifall bei der CDU)

Ein weiterer Punkt ist § 45, die Dichtigkeitspri-
fungen von privaten Kanalanschllssen:

{Minister Dr. Michael Vespe__r: Sehr gut!
- Beifall des Ewald Groth [GRUNE])

Ich bin nach wie vor der Auffassung, daRR diese
Bestimmung baurechtswesensfremd ist und in
das Landeswasserrecht gehdrt, weil es keinem
Biirger begreiflich gemacht werden kann, daR ein
privater Kanalanschlufd und ein éffentlicher Kanal
nicht ganzheitlich gesehen werden und den Blr-
ger mit dem privaten Hausanschlu® eine gesetzhi-
che Bestimmung trifft, wahrend den 6ffentlichen
Triager einer Kanalisation lediglich die weitaus
unverbindlichere Form der Verwaltungsbestim-
mung trifft. Das ist eine Ungleichbehandlung von
privatem Blrger und &ffentlicher Hand, die Gber
diese vorgesehena MaRnahme erfolgt.
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lch mache des weiteren darauf aufmerksam, daR
es eine gemeinsame lohnende Aufgabe gewesen
waére, wenn man gerade irn Hinblick auf neue
Aufgaben- und Profilfindung der kommunalen
Ver- und Entsorgungsuntafnehmen, Stichwort:
Stadtwerke, darauf hingearbeitet hitte, die Dich-
tigkeitsprifungen fir den privaten Haushaltsan-
schluf und dffentliche Kanalanschlisse als Zu-
kunftsaufgabe von kommunalen Unternehmen zu
sehen, die méglicherweise insgesamt auf privater
Grundtage hétten durchgeflhrt werden kénnen.

{Walter Grevener [SPD]: Erzéhlen Sie das
auch den Bauunternehmern?)

- Ja, natirlich.

Ein weiterer Kernpunkt dieser Novelle ist die Be-
stimmung des & b1 Gber Stellplétze, Garagen und
deren Ablésung. Gerade die von SPD und GRU-
NEN in den Stidten und Gemeinden praktizierte
Verkehrspolitik war ein Hauptgrund fir das Wahl-
ergebnis des 12. September 1992. Es hat sich
gezeigt, dald viele Blirgerinnen und Blrger in den
Stédten und Gemeinden die rot-griine Mobilitéts-
bevormundung satt haben und sich deutiich ge-
gen Gffentliche Verkehrsschikanen ausgesprochen
haben. Die Birger wollen in ihren Stadten das
Auto als Individualverkehrsmittel neben dem &f-
fentlichen Personennahverkehr, und diesem Be-
dirfnis miissen die Rahmenbedingungen sowohl
flr den flieBenden als auch fir den ruhenden Ver-
kehr Rechnung tragen. i

Wie schon bei der éffentlichen Wohnungsbaufér-
derung wird auch jetzt wieder Ober die Landes-
bauordnung versucht, einen entscheidenden Bei-
trag zur Diskriminierung des Individualverkehrs zu
leisten, der auch nicht ohne Auswirkungen auf
die Einzelhandelsstrukturen der Innenstadte
bleibt, weil die Kaufkraft bei einer schlechten ver-
kehrsinfrastrukturellen Ausstattung der Innenstid-
te aus den Innenstédten an die Standorte auller-

halb der Stadte abflieltt; das schwécht die Innen-

stadte. o

{Walter Grevener [SPD]: Das entscheiden
doch die Gemeinden! Trauen Sie thren eige-
nen Mehrheiten nicht?)

- Ja, ja, ich komme noch darauf. - Sie geben vor,
mit dieser Anderung des & 51 kommunale Eigen-
verantwortung stérken zu ‘wollen. Wenn Sie das
aber wirklich tun wirden, wenn Sie eine Kommu-
nalisierung der Stellplatzverpflichtung bewirken
wollten, wirden Sie schlicht und einfach formu-
lieren:

Kénnen die fir ein Bauvorhaben notwendigen
Stellplatze aus zwingenden Griinden nicht er-
richtet werden, so entscheidet die Gemeinde
durch Satzung Gber Art und Umfang der Ablg-
sung und deren zweckgebundene Verwen-
dung.

Das wiére eine lupenreine Kommunalisierung die-
ser Bestimmung. Aber davon kann man beim be-
sten Willen nicht reden. Denn wenn Sie beispiels-
weise liber Absatz 4 Nr.2 des § 51 erméglichen,
die Anlage von Stellplatzen und Garagen grund-
s3tzlich zu verbieten, wenn eine ausreichende
Erreichbarkeit durch den 6&ffentlichen Personen-
nahverkehr gesichert ist, ist das keine Kommuna-
lisierungsbéstimmung, sondern eine eindeutig
autofeindliche Bestimmung.

{Beifall bei der CDU)

Dann wird es absurd, in den Absitzen 6 und 7
noch zu fordern, seitens der Bauherren Aus-
gleichszahlungen an die Kommune zu leisten,
wenn die Herstellung notwendiger Stellplitze und
Garagen dennoch untersagt wird.

Die Verwendung von AblGsebetrdgen flr Stell-
platze fur Zwecke des OPNV und des Fahrrad-
verkehrs, wie sie es auch vorsehen, verstéft ge-
gen den Grundsatz der zweckgebundenen Ver-
wendung ven Beitrdgen nach geltendem Abgabe-
recht. Das ist nicht nur Auffassung der CDU-Frak-
tion,

(Beifall bei der CDU)
sondern wir sehen uns deutlich bestétigt durch

 den SPD-Kollegen Budschun, der im Ausschuf fiir

Kommunalpolitik diese von lhnen, Herr Minister
Vesper, vorgeschlagene Regelung klar als Abkas-
siererei bezeichnet und sich auch durch sein Ab-
stimmungsverhalten ausdriicklich von dieser Neu-
regelung des § 51 distanziert hat.

Eine ProzeRflut wird Ihnen sicher sein, und ich
hoffe, dall sich die offenkundige Rechtswidrigkeit

-des § 51 in der von lhnen vorgelegten Form noch

in Ihrer Ministerzeit, die ja bekanntlich zum
1. Juni 2000 beendet sein wird, offenbart.

{(Minister Dr. Michael Vesper: Hochmut
kommt vor dem Fall!}

- Ja, ja, vielleicht werden Sie ja noch Staatssekre-
tar in Berlin; das werden wir dann sehen.

Attraktive Innenstddte brauchen einen starken
Einzelhandel mit glnstiger Erreichbarkeit und Ver-
weildauer fir Besucher mit PKW.
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Des weiteren ist darauf hinzuweisen, dall wir es
fiir notwendig halten, die bisherige Stellplatzrege-
lung so auszugestalten - das ist fir Investoren
wichtig -, daR die Abldsebetrage innerhalb eines
Uberschaubaren Zeitraums  reinvestiert werden
und die zweckgebundenen Ricklagen mit diesen
Ablésebetragen nicht zu den stillen Reserven der
Kammerer in den Stadten und Gemeinden wer-
den. Das darf nicht erfelgen. Es ist vielmehr du-
Rerst wichtig, eine schneilere Investition dieser
Ablbsebetrige in Sammelparkanlagen zu gewéhr-
leisten.

Bereits bei der Neufassung des § 107 der Ge-
meindeordnung haben Landesregierung und Re-
gierungskoalition die kommunalwirtschaftliche
Tatigkeit der Gemeinden zu Lasten des Mittel-
stands gestirkt. Mit der Anderung des § 68 Abs.
5, der das vereinfachte Genehmigungsverfahren
betrifft und ausweitet, folgt der Bauminister ganz
der Linie dieser Landesregierung: Statt mehr pri-
vate Initiative zu ermdglichen, will er mehr 6ffent-
liche Verwaltung durchsetzen.

{(Minister Dr. Michael Vesper: Das ist
CQuatsch!}

Fur das vereinfachte Genehmigungsverfahren sind
Nachweise Giber Schall- und Warmeschutz, Stand-
sicherheit und Brandschutz notwendig. Diese
Nachweise werden nach der geltenden Bauord-
nung von staatlich anerkannten Sachversténdigen
erstellt, die sie dann den Bauordnungsbehdrden
vorlegen. Diese Sachverstdndigen haben sich in
den vergangenen Jahren durch Weiterbildung,
entsprechende staatliche Anerkennung und durch
die Schaffung betrieblicher und personeller Kapa-
zititen auf diese Aufgaben vorbereitet. Jetzt ist
vorgesehen, daB der Bauherr diese Nachweise
sowohl bei den staatlich anerkannten Sachver-
stindigen als auch bei den Bauaufsichtsémtern in
Auftrag geben kann. Die Bauaufsichtsdmter sollen
also dann in Konkurrenz zu den staatlich aner-
kannten Sachverstandigen treten.

Vizeprisident Dr. Hans-Ulrich Klose: Herr Kollege
Schulte, ich mu Sie auf das Ende der Redezeit
hinweisen.

Bernd Schulte (Lidenscheid) (CDU}: Danke
schén. - Der Bauherr wird sich dann natirlich
iiberlegen, ob er die Nachweise nicht direkt von
der Stelle anfertigen 14Rt, die sie hinterher zu pra-

fen hat. Es ist eindeutig, dafl® eine Zeitersparnis
und eine Mehrwertsteuerarsparnis bei denjenigen
eintritt, die sich fiir die Prifung durch eine kom-
munale Behétrde entscheiden. Auch die vorgese-
hene Ubergangsregelung lenkt von diesem Tat-
bestand der Bevorzugung éffentlicher Verwaitung
nicht ab.

ich kdnnte noch auf eine Reihe positiver Ansitze
der Novelle hinweisen,

(Minister Dr. Michael Vesper: Das lassen
Sie lieber!)

kann das aber im Rahmen der Zeit nicht tun. Ich
bin jedoch der Auffassung, daB es ebenso schnell
mdglich gewesen wire, die Konsequenzen aus
dem Flughafenbrand umzusetzen, wie es lhnen ja
sehr eilig damit war, die Novelle zur Ermoglichung
von Windkraftaniagen umzusetzen,

lch war mir mit dem Kollegen Wolf darin einig,
dal3 ein sinnvolles Inkrafttreten zum 01.07. des
néchsten Jahres erfolgen sollte. Mittlerweile sind
Sie von dem Datum 01.07. abgewichen, weil Sie
sicherlich von der Einsicht getragen sind, dann
moglicherweise nicht mehr in der Regierungsver-
antwortung zu stehen, Sie haben sich auf den
01.06. festgelegt, um bis dahin Verwaltungsvor-
schriften, Gebihrenordnung und Vordrucke far
die kommunalen Entscheidungsbehdrden zu ha-
ben.

Meine Damen und Herren! Wenn man aber zu
dem Ergebnis kommt, diese Landesbauordnung
ist keine Perspektive flr das neue Jahrtausend,
dann wird das dadurch belegt, da® Sie perspekti-
visch nur noch in der Lage sind, bis zum $1.06.
des nachsten Jahres zu denken. Und das ist fr
dieses Land zu wenig. - Danke schin.

{Beifall bei der CDU)

Vizepriisident Dr. Hans-Ulrich Klose: Ich erteile
Frau Kollegin Tamer fir die Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN das Wort.

Hedwig Tarner” (GRUNE): Liebe Kolleginnen und
Kollegen. Der Vorwurf von der CDU ist hart,
wenn man gesagt bekommt, die Novellierung des
Gesetzes wire nicht ndtig gewesen. Die Frage
ist: Wie ist es mdglich, daR die CDU zu einer
solch anderen Einschatzung kommt als wir? Das
werden wir im Rahmen meiner Redezeit gleich
horen,
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Insgesamt steht unser ganzes Verfahren unter
dem Titel "Gut Ding braucht Weile". Wir haben
eine lange Zeit daran gesessen, diesen Kompro-
mif} auszuhandeln und ihn in Gesetzesform zu
gielken. Der Kompromi besteht nicht nur daraus,
dall zwei Regierungskoalitionen versuchen, sich
einig zu werden und mit der Regierung Uberein-
zukommen, nein, er besteht auch daraus, daB
viele Interessenverbande ihren EinfluR und ihre
Mabglichkeiten genutzt haben, in vielen Gespra-
chen und in der Anh&rung ihre Meinung deutlich
zu machen und zu zeigen, an welchen Punkten
der Gesetzentwurf der Regierung hakt.

Fir mich und fOr meine Fraktion gilt, daR die Lan-
desbauordnung allein schon beim Buchstaben B
zeigt, wie ndtig es war, daB die Novellierung
stattgefunden hat. Unter B sind Sachen passiert
wie Barrierefreiheit, Bauleiter-, Brandschutz-, Be-
grinungs- und Bepflanzungsvorschriften und
Behdrdenverschliankung.

Die vom Ausschufd durchgefihrte Anhdrung so-
wie die zahlreichen Gespridche haben dazu ge-
fuhrt, dalk wir an vielen Stellen Nachbesserungen
machen muBten, die mir als GRUNE oft weh ta-
ten. Herr Kollege Schuite hat eben diese Punkte
schin herausgearbeitet.

Zunachst méchte zu dem Punkt "Barrierefreiheit”
kommen, NRW geht mit diesem Gesetzesentwurf
einen méachtigen Schritt voran. Wir sind damit das
erste Bundesfand, das der Integration von Men-
schen mit Behinderungen in der Landesbauord-
nung materielles Recht gibt. In der Anhérung wur-
de klar, dal die Wohnungswirtschaft damit
Schwierigkeiten hat, weil sie Angst hat, daR zu-
satzliche Kosten auf sie zukommen, aber uns die
Behindertenverbande in diesem Schritt sehr be-
starkt und sle auch noch zusitzliche Dinge wie
Abstellrdume fir Rollwagen in die Diskussion ge-
bracht haben,

Der zweite Teil, der vom Kollegen Schulte ganz
massiv herausgearbeitet worden ist, 13uft unter
dem Titel: Was hat denn die Okologie gebracht?
Was ist denn an dkologischen Veranderungen in
die Landesbauordnung hineingekommen?

Es ist schwierig, in die Landesbauordnung &kolo-
gische Anséatze hineinzubringen. Man kann keine
Préambel hineinschreiben - es ist ja Baurecht -,
und es sind nicht Vorstellungen umsetzbar, wie
wir GRUNE uns eine bessere Welt vorsteiien.
Aber an vielen Punkten sind Veranderungen, die

far die Umwelt und fOr die Menschen positiv sind,
durchgekammen,

(Beifall bei den GRUNEN)

Als erstes nenne ich die Begriinungspfiicht bei
Neubauten. Unser Ziel war, daR in allen Féllen, in
denen neu gebaut wird, auch eine Begrlnung
durchgefihrt werden muB. Es wurde uns aber in
den Gespréchen klar, daf® es daf(ir eine Kosten-
grenze geben mufR, Diese Kostengrenze ist auf
Anregung der Wohnungswirtschaft aingefigt
worden. Sie lautet jetzt so, daf® die Herstellungs-
kosten nicht héher als bei Neubauvorhaben sein
dirfen und daR dardiber hinausgehende Kosten
unzumuthar sind. Es ist also eine Vorschrift, die
leicht Gberprifbar ist.

Der nachste Punkt hinsichtlich der Okologisierung
ist der Wasserzahler. Ich muf sagen, als Mieterin
ist mir ein Wasserzahler sehr wichtig. Ich mdchte
wissen, wieviel Wasser ich selber verbrauche,
Und das ist auch der Ansatz und der Hebel, wie
man zum Wassersparen kommen kann.

(Beifall bei den GRUNEN)

Leider haben wir dafiir keine Mehrheit gefunden,
und es ist daher leider auch nicht so umgesetzt
worden. Das ist ein Punkt, wo ich es gerne &kolo-
gischer gehabt hétte,

Der ndchste Punkt ist die Dichtigkeitspriifung. Die
Dichtigkeitspriifung befindet sich seit 1995 im
Gesetz. Es sind Fristen vorgesehen, daf3 ndmlich
innerhalb von 20 Jahren alle privaten Abwasser-
rohre Uberprift werden sollen. Die Erfahrungen
haben gezeigt, dafl, wenn wir es mit einer 20-
Jahres-Frist so laufen lassen, nach 19 Jahren
plétzlich alle Bauherren dastehen und sagen: Oh,
wir sind noch nicht soweit. - Wir haben versucht,
mit einer Staffelung dieses in Bereiche aufzutei-
len.

Durch die Anregungen der Kollegen aus dem
KommunalausschuB ist das Ganze soweit in trok-
kene Tlcher gelegt worden, daR bis 2005 die
Abwasserrohre, die durch Wasserschutzgebiete
laufen, die gewerbliche oder industrielle Abwis-
ser fiihren und Hauserabwasserrohre, die Alter als
35 Jahre sind, gepriift werden missen.

{Beifall bei den GRUNEN)

Der nachste Punkt, der fir mich unter Okologie
fallt und fir Herrn Schulte unter ein Regelwerk,
das er bisher nicht verstanden hat, ist die Stell-
platzregelung, Die Stellplatzregelung geht in die
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Richtung hinein: Kommunen, ihr habt die Méglich-
keit, ihr kennt euch vor Ort aus, ihr kdnnt vor Ort
entscheiden, was ndtig ist.

Das ist keine Politik gegen das Auto oder flir das
Auto, das ist eine Politik fir die Kommunen. Die
Kommune hat die Méglichkeit zu sagen: In der
Innenstadt bei dem Bauvorhaben ist eine Stralen-
bahn direkt vor der Tir. Wir wollen es dem in-
vestor nicht schwermachen; er hat die Mdglich-
keit, die StraBenbahn bei der Planung einzurech-
nen, und damit werden nicht so viele Stellpldtze
fallig. Auf der Landesebene kann ich nicht ent-
scheiden, wie das in Warendorf oder in Dortmund
aussieht. Damit wollen wir den Kommunen die
Méglichkeit geben, das zu entscheiden.

{Beifall des Ewald Groth [GRUNE])

Fir uns ist es auch ein Fortschritt, wie wir die
Ablésebetrage verwenden kdnnen. Verkehr ent-
steht nicht nur dadurch, dal man Parkplétze hat,
und er wird nicht mit Parkplatzen bewdltigt. Ver-
kehr entsteht auch oder kann dadurch bewaltigt
werden, daR man mit dem Fahrrad oder mit &f-
fentlichen Verkehrsmittel fahrt.

(Walter Grevener [SPD]: Soweit man das
kann!}

Was neben dem 8kologischen Bereich heill um-
kampft war, war der dritte Punkt, den wir uns als
Ziel gesetzt hatten: die Verschlankung der Bau-
verwaltung. Ein wichtiger Bereich ist dabei die
Bauvoriageberechtigung und die Qualifikation, die
wir an sie binden. Die verschiedensten Berufs-
gruppen haben bei uns um Gesprichstermine ge-
beten, weil sie vorstellen wollten, was sie kdnnen
und wo sie Méglichkeiten und Notwendigkeiten
sehen, in ihrem Bereich vorlageberechtigt zu sein,

Wir miissen uns aber als Parlament entscheiden,
was unsere Zielrichtung ist. Wenn wir wollen,
dal wir die &ffentliche Bauverwailtung schlanker
machen, dal® wir das System Staat kieiner ma-
chen und die Verantwortung mehr in den privaten
Bereich hinein verlagern, ist es ndtig, dald wir
sehr hohe Anforderungen an die Qualitdt derjeni-
gen stellen, die bauvorlageberechtigt sind. Alsoc
war es ein Abwagen zwischen der Verschlankung
des Staates und der Ausweitung des Kreises der
Bauvorlageberechtigten.

Wir haben uns einwandfrei f{ir die Verschlankung
des Staates entschlossen. Das bedeutet, damit
auch eine hohe Anforderung an die Qualifikation
zu stellen.

Damit der einzelne Mensch, der ja zumeist nur &in
einziges Mal in seinem Leben baut, sich nicht eine
blutige Nase holt und alle Fehler macht, die man
auf der Baustelle machen kann, haben wir nach
vier Jahren Erfahrung mit der alten Landesbau-
ordnung den Bauleiter wieder eingeflhrt. Der Bau-
leiter ist die Schaltstelle auf der Baustelle, die
dafiir sorgt, daB Pline in die Wirklichkeit umge-
setzt werden und daf? der einzelne Hausbauer
oder die Hausbauerin dabei nicht auf die Nase
falit.

in den vielen Gesprachen ist uns auch kiargewor-
den, daR es bestimmte Berufsgruppen gibt, die
bei dem Status, den sie bisher haben, Schwierig-
keiten haben. Herr Kollege Wolf hat das eben mit
den Innienarchitekten aufgezeigt, die des Ofteren,
weil die Bauimter nicht genau wissen, wie weit
ihre Kompetenzen gehen, in Schwierigkeiten kom-
men. Wir haben uns verpflichtet, ihnen dabei zu
helfen, diese Schwierigkeiten abzubauen, aber
unterhalb von Gesetzesverdnderungen.

Jetzt kommt noch ein Punkt, der in den letzten
Tagen von Ingenieuren verstirkt vorgetragen wor-
den ist. Es geht darum, daR die Wahlfreiheit der
Bauhern, die in der alten Landesbauordnung zeit-
lich befristet wurde, jetzt wieder aufgehoben
wird. Wenn man sich ansieht, dal wir mit der
jetzigen Landesbauordnung dafir sorgen, dafd
sechzehnmal so viele Bauvorhaben genehmi-
gungsfrei oder im vereinfachten Genehmigungs-
verfahren laufen, heit das, dal auch sechzehn-
mal so viele Sachverstandigengutachten und Be-
wertungen nétig sind. Es besteht also die Gefahr,
dalk nicht so viele Fachleute vorhanden sind, wie
jetzt notig sind, um diese Gutachten zu erstelien.
In den Bauverwaltungen sind aber noch gendgend
{eute, die diese Fahigkeiten haben, so dal wir
jetzt, nachdem wir den mutigen Schritt getan
haben, bedeutend mehr Bauvorhaben ins einfache
oder genehmigungsfreie Verfahren einzustellen,
die Bauamter als Puffer, als Hilfesteliung einbezie-
hen.

Ein wichtiger Punkt ist noch, wie bei jedem Ge-
setz, das Inkrafttreten. Ich sehe es nicht so wie
Herr Schulte, daB wir die Sorge hitten, nach dem
1. Juni 2000 nicht mehr die Verantwortung in
diesem Land zu haben. lch finde vielmehr: Ein
Parlament, das einen Gesetzentwurf erarbeitet
hat, sollte auch zusehen, daf® dieser Gesetzent-
wurf wahrend seiner Legislaturperiode und nicht
erst danach in Kraft tritt,

{Beifall bei den GRUNEN)
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lch hoffe, da mit dieser Landesbauordnung das
Bauen in Nordrhein-Westfalen fiir den einzelnen
Burger schneller und damit auch kostensparender
wird, aber trotzdem unseren Anspriichen und
unseren Vorstellungen entspricht, daR es sozialer,
barrierefrei und dkologischer wird. ich hoffe, dalk
wir gin gutes Bauen damit erreichen,

{Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprésident Dr. Hans-Ulrich Klose: ich erteile
dem Minister fir Bauen und Wohnen, Herrn Dr.
Vesper, das Wort.

Dr. Michael Vesper, Minister fiir Bauen und Woh-
nen: Herr Président! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Zunichst stelle ich fest: In diesem
Hohen Hause haben die meisten Mitglieder offen-
bar die letzten Jahre dazu genutzt, zu bauen.
Wenn das nicht der Fall wire, wiiren sie wahr-
scheinlich interessierter an dem, was wir hier an
Erleichterungen f(r das Bauen in dieser Bauord-
nung vorsehen.

{Walter Grevener [SPD}:
auch an ihre Kinder!)

Einige denken

- Genau, Herr Grevener. Wenn man hért, was
Herr Schuite hier vorgetragen hat, meine sehr
geehrten Damen und Herren, sehnt man sich fast
nach Herrn Zellnig zuriick, denn der hatte in sei-
ner Argumentation wenigstens noch so etwas
wie Gradlinigkeit. -

Vizeprisident Dr. Hans-Ukrich Klose: Warum nur
"fast"?

{Heiterkeit)

Dr. Michael Vesper, Minister fir Bauen und Woh-
nen: Das haben Sie gesagt, Herr Prasident.

{Zuruf: Das steht jetzt auch im Protokolll)

- Gut, ich streiche das "fast" aus dem Protokoll.

Herr Schulte, Sie haben hier argumentiert, als

wéren Sie ein Widerspruch in sich. Ich will das
begrinden.
Einerseits sagen Sie, das sei ein Gesetzesvorha-

ben mit einem groBen Anlauf und einem kleinen
Sprung. Andererseits zihlen Sie aber hier alle die

Schrecklichkeiten auf, die dieser Gesetzentwurf
angeblich umfat. Einen solchen Widerspruch
kann man nicht ernst nehmen.

Einerseits erwecken Sie hier den Findruck einer
granen Diktatur, bei der angebiich der rote Leit-
wolf am Nasenring durch die Manage gezogen
wird. Andererseits benennen Sie selber, an wel-
chen Punkten wir bereit waren, unsere Vorschli-
ge zu &@ndern, und zwar aufgrund von Praxisge-
sprichen. Aber anstatt uns dafiir zu loben und zu
sagen: "Die Leute héren auf das, was in der Pra-
xis passiert”, kritisieren Sie das auch noch.

Einerseits beklagen Sie, daR es hier keine lupen-
reine Kommunalisierung gegeben habe. Anderer-
seits wissen Sie ganz genau, dafd wir urspriinglich
vorhatten, mit dem Gesetzentwurf eine sehr viel
weitergehende Kommunalisierung im Bereich der
Stellplatzpflichten durchzusetzen, als dann in den
Gesetzentwurf der Landesregierung hineingekom-
men ist.

Sie haben damals die Kampagne genau gegen
diese Vorschrift mit Fehl- und Falschbehauptun-
gen organisiert. Das soll verstehen, wer will.
Wirklich zu kommunalisieren, dazu waren wir be-
reit. Wir hatten gerne eine Vorschrift abgebaut
und gesagt, die Kommunen sollen selber die Fra-
ge der Stellplatzpflicht in ihren Satzungen regeln,
und zwar komplett. Sie sind dagegen Uber den
Stadte- und Gemeindebund und Giber andere Spit-
zenverbinde Sturm gelaufen.

Daher haben wir mit den kommunalen Spitzen-
verbénden einen KompromiR gefunden, wie er
jetzt im Gesetzentwurf steht. Aber wenn man
einen bestimmten Rahmen im Gesetz vorgibt,
dann mul man natdrlich auch darauf achten, dag®
das von allen Kommunen ungefihr gleich ge-
macht wird, denn Sie waren es auch, der gesagt
hat, sonst entstehe ein unseliger Wettbewerb
zwischen den einzelnen Kommunen. Ich muBR sa-
gen, die Stellplatzvorschrift ist fir mich ein Bei-
spiel dafir,

dal’ - erstens - der hehre Grundsatz der Kommu-
nalisierung von vielen leider nur im Munde gefithrt
wird und man dann, wenn es ernst wird, davor
zurGckschreckt,

dal’ - zweitens -, wenn man diesen Grundsatz in
einer KompromiRform umsetzt, er dann den Kom-
munen Handlungsspielrdume eréffnet, die diese
Kommunen entweder wahrnehmen kénnen oder
auch nicht.
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Was spricht eigentlich dagegen, einer Kommune
die Méglichkeit zu geben, den Ablésungsbetrag
for Investitionen im OPNV oder fir Investitionen
im Fahrradverkehr zu verwenden? Was spricht
dagegen, ihnen die Méglichkeit zu geben? Sie
sind ja nicht dazu gezwungen. Sie kénnen - und
Sie haben nach dem 12. September weill Gott
Gestaltungsméglichkeiten in den Kommunen - die
Ablésebeitrage nach wie vor fir Parkhauser ver-
wenden.

Ich hin immer sehr vorsichtig, Herr Schulte, wenn
sich hier Abgeordnete zum Richter aufschwingen,
wenn Sie hier dem Hohen Hause erkiaren, was
rechtswidrig und was nicht rechtswidrig ist. In
der Landesbauordnung steht eindeutig:

“Die Verwendung des Geldbetrages mufd far
die Erreichbarkeit des Bauvorhabens, das die
Zahlungspflicht auslést, einen Vortetl bewir-
ken."

Damit ist gewshrleistet, dafd in der Tat die Grup-
penniitzigkeit dieser Abgabe sichergestellt ist.
Von daher habe ich keine Sorgen.

Einerseits, Herr Schulte, beklagen Sie, die ganze
Bauordnung sei praxisfremd, andererseits benen-
nen Sie selbst, wie wir aufgrund von Einwendun-
gen aus der Praxis Anderungen vorgenommen
haben. Natiirlich: Viele Verbande haben sich bei
uns gemeldet und haben gesagt, eigentlich sei
eine neue Landesbauordnung, eine Novelle, nicht
erforderlich, aber diese und jene kleine Anderung
ware doch wiinschenswert. Wenn man diese paar
kleinen Anderungen alle untereinanderschreibt,
die fir wiinschenswert erachtet wurden, haben
Sie ungefahr das, was wir heute als Gesetz hof-
fentlich verabschieden.

Man kann nicht beides haben, meine Damen und
Herren. Man kann nicht sagen, an der einen Stelle
mbchte ich gerne, dal? etwas geandert wird, aber
andererseits ist die Noveile véllig unsinnig und
Gberhaupt nicht notwendig. Beides zusammen
geht nicht. Das ware das Prinzip: "Wasch mir den
Pelz, aber mach mich nicht nai!”

(Beifall bei den GRUNEN)

Herr Schulte, Sie sprechen davon, es gebe eine
breite Ablehnungsfront. Ich darf daran erinnern -
Kollege Wolf hat das bereits getan - Vor fanf
Jahren gab es eine Demonstration. lch war zwar
nicht dabei, aber innerlich war ich damals mit
dabei; das will ich gar nicht bestreiten. Heute

sitzen die Architektenkammer und die Ingenieur-
kammer Bau friedlich oben im Publikum. Ich be-
griiBe Herrn Prasidenten Funcke und Herrm Haupt-
geschaftsfihrer Ruf fur diese beiden Kammern,
die bei der Uberarbeitung, bei der Diskussion die-
ses Gesetzentwurfes sehr engagiert mitgewirkt
haben.

Natirlich kann man es nicht allen recht machen,
aber ich glaube, wir sind auf viele Einwendungen
eingegangen. Wir haben uns um das Gespréch
mit der Praxis bemiht. Ich bin einen halben Tag
mit dem Innenarchitekten durch verschiedene
Bauvorhaben gefahren, um mir das genau anzuse-
hen, habe dabei sehr viel gelernt und habe auch
gemerkt, dal es ein Problem gibt, das wir ange-
hen wollen, wie Herr Wolf ja im einzelnen be-
schrieben hat. Wer uns also vorwirft, wir wiirden
hier von oben herab irgendeine Anderung verord-
nen wollen, der hat, glaube ich, nicht verstanden,
wie dieser Prozef vor sich gegangen ist.

(Beifall bei den GRUNEN)

Die betroffenen Verbande, Organisationen und die
in der Praxis Tatigen haben diese Novelle mitt-
lerweile nicht nur akzeptiert, sondern in den (iber-
wiegenden Féllen sogar begrifit,

ich will einige Vorteile aufzéhlen, die diese Lan-
desbauordnung fir das Bauen in Nordrhein-West-
falen bewirkt.

lch finde interessant, meine Damen und Herren,
dafs Sie aus meiner Sicht einen der waesentlich-
sten Gesichtspunkte Uberhaupt nicht benennen,
und der ist die Vereinfachung des Bauens in unse-
rem Land. Wir wollen das Baugenehmigungsver-
fahren noch weitergehend straffen, als das bis-
lang der Fall war, indem das vereinfachte Bauge-
nehmigungsverfahren fir alle bauiichen Anlagen
gilt mit Ausnahme eines Kataloges groRer Sonder-
bauten, die weiterhin volisténdig praventiv ge-
priift werden. Diese Anderung entspricht einem
Wunsch der Bauwirtschaft und der Baukammern,
und der § 68 ist nunmehr zur zentralen Verfah-
rensvorschrift der Bauordnung geworden. Sie
wurde besonders intensiv mit den Baukammern
und den kommunalen Spitzenverbénden erortert
und findet deren ausdrickliche Zustimmung.

Ich finde es interessant: Die CDU behauptet im-
mer, wir machten alles komplizierter, und hier,
wo wir in einem konkreten Fall Bauen leichter
machen, vergessen Sie, uns zu loben. Aber viel-
leicht kommt das ja noch.
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Der zweite Vorteil ist der Brandschutz. Ich erinne-
re mich noch, wie Herr Linssen - damals noch
Fraktionsvorsitzender - hier mit gro3em Pomp
gestanden und gesagt hat: "Die Bauordnung muf
gedndert werden, um den Brandschutz zu ver-
bessern!”, als der Brand im Diisseldorfer Flugha-
fen passiert war. Ich frage mich auch: Wie kann
man einerseits sagen, die Bauordnungsnovelie sei
gar nicht notwendig, und andererseits fordert
man das an diesem Punkt.

Der Brandschutz ist in Wahrheit deutlich verbes-
sert worden. Die Empfehiungen der unabhéngigen
Sachverstiandigenkommission haben wir weitest-
gehend hier eingearbeitet. Es sind kiinftig Brand-
schutzkonzepte vorzulegen, ein Brandschutzbe-
auftragter mufd bei Sonderbauten bestellt werden,
und es kénnen besondere Anforderungen an den
Bauleiter gestelit werden.

Die Vorschriften ber den baulichen Brandschutz
werden im Gbrigen an die aktuelle Musterbauord-
nung angepalit. Auch das sollte hier doch von
lhnen begrifdt werden.

Es wird doch von der Praxis immer wieder ver-
langt, nach Madaglichkeit die Bauordnungen der
Lénder zu wvereinheitlichen. Auch dies ist ein
Schritt in diese Richtung.

Dann haben wir die Pflicht, einen Bauleiter oder
eine Bauleiterin zu bestelien, wieder eingeflhrt.
Den Bauleiter abzuschaffen, war aus Sicht vieler,
auch derer, die da oben sitzen, einer der grofiten
Fehler der 1995er Novelle, der begangen wurde.
Wir haben uns mit der Praxis zusammengesetzt
und wollen auch den Schutz kleiner Hauslebauer
vor Bauschéden auf diese Art und Weise verbes-
sern.

SchiieBlich, meine Damen und Herren, passen wir
die Regelungen Uber die Abstandfldchen in mehe-
facher Hinsicht den Erfordernissen der Praxis an.
So wird zugelassen, dal} Solaraniagen auf Grenz-
garagen errichtet werden. Die Abstandfldche zu
offentiichen Verkehrsflachen wird halbiert. Damit
erreichen wir, dal} eine verdichtete Bebauung im
innerstadtischen Bereich mdglich wird, ohne daf
Nachbarrechte beeintrdchtigt werden.

Wir sorgen aufderdem dafiir, dal? die Nutzung ei-
nes bestehenden Gebdudes auch dann geéndert
werden darf, wenn die heute geltenden Mindest-
abstinde zum Nachbarn nicht e:ngehalten wer-
den. Diese Anderungen des § 6 ==

(Glocke)

- Bin ich zu laut?

{Allgemeine Heiterkeit)

Vizeprisident Dr. Hans-Ulrich Klose: Sie nicht,
aber fhr Koalitionspartner!

Dr. Michael Vesper, Minister fir Bauen und Woh-
nen: Diese Anderungen des § 6 Bauordnung be-
riicksichtigen die von den Bauaufsichtsbehdrden
in zahlreichen Dienstbesprechungen und von den
Baukammern vorgetragenen Anderungen und
werden in der Praxis allgemein begrii3t.

Zu den Steliplatzen habe ich etwas gesagt.

lch will aber zum Schlu® noch sagen: Die Biirge-
rinnen und Blrger erhalten zusitzliche Entschei-
dungsméglichkeiten. Sie kénnen kinftig in vielen
Féllen selber darGber entscheiden, in welchem
Verfahren ihr Bauvorhaben behandelt werden soll
und ob bautechnische Nachwejse von staatlich
anerkannten Sachverstandigen oder von der Bau-
aufsichtsbehdrde geprift werden.

Meine Damen und Herren, ich habe leider keine
Zeit wmehr, auf weitere - wie ich fin-
de - wegweisende Anderungen einzugehen. Das
haben Frau Kollegin Tarner und Herr Kollege Wolf
bereits getan, wenn ich beispielsweise an die Bar-
rierefreiheit denke.

Am Schiul mdchte ich versuchen, eine Sorge
auszurdumen. Das ist die der Ingenieurkammer
Bau und der Sachverstindigen. Herr Wolf hat die
Zahlen genannt: Von 38.000 Bauvorhaben, die
wir jAhrlich haben, waren bisher etwa 3.000 Ob-
jekt von Sachverstindigen-Tatigkeiten. Das wird
sich aufgrund dieser Bauordnung deutlich erhs-
hen.

Daher sollten Sie es nicht Oberbewerten, dal® wir
fir eine absehbare Zeit die Mdglichkeit, auch zu
Bauaufsichtsbehdérden zu gehen, weiterhin in der
Bauordnung lassen, weil wir sicherstellen mis-
sen, dafd jeder, der bauen mdchte, dieses Vorha-
ben sehr schnell umsetzen kann. Wenn er in ba-
stimmten Flachenbereichen erst nach Sachver-
standigen suchen muB, dann wire das schiecht.
Aber es ist klar: Die Sachverstandigen sollen ihre
Arbeit nicht nur behalten, sondern ihr Titigkeits-
bereich wird sogar deutlich ausgeweitet.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich kom-
me zum Schlu: Ich glaube, diese Bauordnung ist
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die praxisnichste, die es in der Bundesrepublik
Deutschland gibt. Deswegen wire ich thnen sehr
dankbar, wenn Sie sie verabschieden wirden. -
Danke schin.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Vizeprisident Dr. Hans-Ulrich Klose: Meine Da-
men und Herren! Weitere Wortmeldungen beste-
hen nicht. Ich schlieBe hiermit die Beratung.

Wir kommen zur Abstimmung. Abzustimmen ist
erstens (ber den Anderungsantrag der Fraktion
der SPD und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN Drucksache 12/4416. Wer diesem Ande-
rungsantrag seine Zustimmung erteilen méchte,
den bitte ich um das Handzeichen. - Die Gegen-
probe! - Danke schén. Damit ist dieser Ande-
rungsantrag angenommen.

Wir haben zweitens (ber die Beschluempfehlung
des Ausschusses fir Stidtebau und Wohnungs-
wesen Drucksache 12/4394 abzustimmen. Der
Ausschul empfiehit in seiner BeschiuRempfeh-
lung, den Gesetzentwurf der Landesregierung
Drucksache 12/3738 mit den vom Ausschuf’ be-
schlossenen Anderungen anzunehmen. In die Be-
schiuBfassung ist mit einbezogen der soeben an-
genommene Anderungsantrag der Fraktion der
SPD und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
in Gestalt der Drucksache 12/44186. Ich frage Sie,
ob Sie dieser BeschluBempfehiung in der verén-
derten Fassung thre Zustimmung geben mochten,
und bitte Sie um das Handzeichen! - Die Gegen-
probe! - Gibt es Stimmenthaltungen? - Dann ist
dies so angenommen und der Gesetzentwurf in
zweiter Lesung verabschiedet.

leh rufe auf:

5 Viertes Gesetz zur Anderung des Gesetzes
iiber den Abbau der Fehlsubventionierung im
Wohnungswesen fiir das Land Nordrhein-
Westfalen (4. AFWoAndG NRW)

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksachen 12/4373 und 4404

erste Lesung

ich erdffne die Beratung und erteile Herrn Minister
Dr. Vesper das Wort. Bitte schén!

Dr. Michael Vesper, Minister fir Bauen und Woh-
nen: Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Wie ich hier an dieser Stelie im Sep-
tember versprochen habe, hat die Landesregie-
rung den lhnen jetzt vorliegenden Gesetzentwurf,
dessen Abkiirzung so kompliziert ist, dal man sie
kaum aussprechen kann, so rechtzeitig im Kabi-
nett gebilligt, daR er noch in diesem Jahr beraten
und verabschiedet und, wie vorgesehen, zum
1. Januar des kommenden Jahres in Kraft treten
kann.

Ich mochte die wesentlichen Grinde fir die Ge-
setzesinitiative und die maRgeblichen Eckpunkte
nochmals in Erinnerung rufen. - Wir haben, wie
Sie wissen, den Arbeitskreis "Wohnungswirt-
schaftliche und soziale Situation in hochverdichte-
ten Sozialwohnungsbestinden in Nordrhein-West-
falen" ins Leben gerufen, um die Situation in un-
seren Grofisiedlungen zu bewerten. Der Ausschul3
hat im Mai 1999 eine Anhérung zu diesen Fra-
gestellungen durchgefihrt. Beides haben wir in
den Monaten danach ausgewertet, geprift und in
einen Gesetzentwurf einmiinden lassen.

Wie Sie wissen, wird seit 1983 in Nordrhein-
Westfalen von Inhabern geférderter Wohnungen
eine - das Wort muf man sich auf der Zunge zer-
gehen lassen - Subventionsabschiépfungsabgabe
erhoben, wenn ihr Einkommen die im sozialen
Wohnungsbau mafigebliche Einkommensgrenze
Gberschreitet.

Der Anla® fir die jetzige Gesetzesénderung rihrt
daher, dal die gesetzliche Einkommensgrenze
zuletzt im Jahre 1994, also vor finf Jahren, an-
gehoben worden ist. Seitdem sind aber die nomi-
nellen Einkommen gestiegen und Wohnungsinha-
her in die Leistungspflicht oder in eine héhere
Leistungspflicht hineingewachsen, obwchl sich
ihr reales, an der Kaufkraft gemessenes Einkom-
men seit 1994 nicht erhdht oder sogar vermindert
hat.

{Unruhe)

- Ich hoffe, ich stdre die Gesprache nicht allzu-
sehr, Herr Prasident,
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